SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 709/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ TN
. . ~ostipencho advokitom JUDr. Milanom

Kuzmom, Floridnska 16, Kosice, proti postupu Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegélnej migracii, Oddelenia operativnej
¢innosti a vySetrovania — Vychod, Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou v konani vedenom
pod sp. zn. Pv 189/16/7713, Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
13T/189/2016 a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2To/11/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznadeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorué¢enou Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*“) 10. oktébra 2024 domdha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania —
Vychod (d’alej len ,,prezidium Policajného zboru, urad hrani¢nej a cudzineckej policie®), Okresnej
prokuratiry Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 189/16/7713, Okresného sidu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 13T/189/2016 a Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2To/11/2023. Stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti tiez ziada, aby mu ustavny sud
priznal finan¢né zadostucinenie spolu 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.



2. Z istavnej staznosti, jej priloh aposkytnutej sucinnosti okresnym sidom vyplyva,
ze v napadnutom trestnom konani bol stazovatel v postaveni obzalovaného. Uznesenim
vySetrovatela prezidia Policajného zboru, twradu hrani¢nej a cudzineckej policie CVS:
UHCP-13/NJ-V-2016 zo 17. marca 2016 bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie za zlocin
obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 2 a ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona. Po skonCeni vySetrovania prokuratorka okresnej prokuratury podala
na stazovatela 15. decembra 2016 obzalobu, ktord bola okresnému sudu dorucena 16. decembra
2016. Okresny sud sp. zn. 13T/189/2016 uznesenim z 8. februara 2017 obzalobu odmietol z dévodu
zavaznych procesnych pochybeni porusujicich pravo na obhajobu a vec vratil okresnej prokurature.
Prokuratorka okresnej prokuratiry opédtovne podala na stazovatela obzalobu 24. aprila 2017, ktora
bola okresnému stidu dorucend 4. maja 2017. Okresny sud uznesenim sp. zn. 13T/58/2017 zo 6. jila
2017, obzalobu okresnej prokuratiry opitovne odmietol z dovodu zédvaznych procesnych pochybeni
poruSujucich pravo na obhajobu avec vratil okresnej prokuratire. Prokuritorka okresnej
prokuratiry opdtovne podala na stazovatela obzalobu 19. jina 2020, ktord bola okresnému stdu
dorucena 10. jala 2020. Okresny sud s odstupom deviatich mesiacov nariadil termin pojednavania
na 13. april 2021. Vec st'azovatel’a bola nasledne prejednavana na hlavnych pojednavaniach 2. jina
2021, 6. septembra 2021, 16. novembra 2021, 12. januara 2022, 14. juna 2022 a 20. oktobra 2022,
ked’ okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej. Proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
13T/64/2020 z 20. oktobra 2022 stazovatel’ a prokurator okresnej prokuratiry podali odvolanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2To/11/2023 z 18. decembra 2023, napadnuty rozsudok okresného
stidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sidu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.
Okresny sud po vrateni mu veci krajskym stidom na hlavnom pojedndvani 24. septembra 2024
vyhlasil rozsudok, ktorym stazovatel'a spod obZaloby oslobodil. Proti tomuto rozsudku prokurétor
okresnej prokuratiry podal odvolanie. Ku diiu podania uUstavnej staznosti vec staZovatela
nie je pravoplatne skoncena.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. PopisSuc skutkovy stav veci a citujac prislusné pravne predpisy a judikatiru, stazovatel’ tvrdi,
7e k extrémnej dizke konania zasadnym spdsobom prispelo prezidium Policajného zboru, turad
hrani¢nej a cudzineckej policie, ktoré sa dopustilo zdvaznych procesnych pochybeni porusujucich
pravo na obhajobu, z dovodu ktorych bola obZaloba opakovane vratend do pripravného konania
a pripravné konanie tak trvalo od vznesenia obvinenia 17. marca 2016 do podania obzaloby 10. jula
2020, teda vyse 4 rokov. Zodpovednost’ za prietahy v pripravnom konani nesie podl'a stazovatel'a
aj okresna prokuratura vykondvajica dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani.
Zodpovednost’” za prietahy v trestnom konani nesie podla stazovatela tiez okresny sud,
pretoze nevyhodnotil vykonané dokazy zakonnym spdsobom, v dosledku ¢oho bol jeho rozsudok
krajskym stidom zruSeny a vec mu bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. K neimerne;j
dizke konania mal napokon prispiet’ aj krajsky sud, ktory o odvolani stran konania rozhodoval vyse
jedného roka. Trestné konanie proti staZzovatel'ovi tak trva uz viac ako 8 rokov a 6 mesiacov.

4. Podl'a stazovatel'a prejednavana vec nie je ani skutkovo, ani pravne zlozitd, nevymyka sa beznej
rozhodovacej Cinnosti trestnych sidov a patri k ich Standardnej agende. Stazovatel k extrémnej
diZke trestného konania proti nemu podl'a jeho tvrdeni nijako neprispel a bol k dispozicii organom
¢innym v trestnom konani a sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, ze v jeho trestnej veci doslo k poruseniu
jeho zékladného prava oznaceného v bode 1 tohto uznesenia necinnostou, resp. nespravnou
¢innost’'ou organov ¢innych v trestnom konani vratane sudu.

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom stde
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Ked’ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (ako stcasti prava
na spravodlivé sudne konanie) podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov aj vzhl'adom
na fakt, ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatury
Eur6pskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
namietané¢ porusenie oznaCenych prav stazovatela posudzovat spolo¢ne. V trestnych veciach
jecielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit' to, aby obvinend osoba nebola prili§ dlho obvinena
a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, st'aznost’ ¢. 2122/64,
bod 18).

II1.1. Posudenie pripustnosti istavnej stazZnosti:

8. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje institut staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktorakol'vek
zo stran trestného konania moéZe domdhat, aby nadriadeny s0d wurcil primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu, ato v situacii, ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia. St'aznost’ na prietahy je potrebné podla
dnes uz konStantnej judikatury tustavného sidu povaZovat za ulinny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa staZovatel mohol u¢inne domahat' ochrany svojich prav, ktorych
porusenie namietal, pred nadriadenym sidom (porovnaj napr. IL. US 31/09, IV. US 296/2010,
IV. US 113/2012, I1. US 531/2017, 1IL. US 263/2021, 1. US 82/2023, 1. US 83/2023).

9. Z obsahu Ustavnej staznosti a tiez zo zisteni ustavného sudu je nesporné, ze pocas celého konania
vedeného proti stazovatelovi ako obzalovanému (pod sp. zn. 13T/189/2016, 13T/58/2017
a 13T/64/2020) staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku nebola podand. Stazovatel' tym,
ze v celom priebehu napadnutého konania nevyCerpal pravny prostriedok na ochranu svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnym priet'ahov, vystavil nim podant ustavnu
staznost’ nebezpecenstvu jej odmietnutia tstavnym sutdom z dovodu nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sade. S ohPadom na dizku vedenia trestného konania, ktora
na prvy pohl'ad indikuje existenciu tzv. extrémnych prietahov v postupe a konani organov ¢innych
v trestnom konani a suadov (priblizne 8 rokov a 6 mesiacov od vznesenia obvinenia a 8 rokov
od prvého podania obzaloby pozn.) ako aj priebezné konanie sudu v stazovatel'ovej trestnej veci
vSak ustavny sud ustipil zo striktného vyZzadovania uplatnenia, resp. podania st'aznosti v zmysle
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej st'aznosti.
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I11.2. Postidenie dovodnosti istavnej st’aznosti:

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. (IV. US 221/04). Porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i) spravania ucastnika a (iii) samotného
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL.US 32/02).

11. Pri posudzovani ustavnej staznosti st'azovatela ustavny sud vychadzal zo skutkového stavu
veci, ktora netvori vynimo¢ni agendu trestnych sudov anie je mimoriadne narocna
ani na vykonavané dokazovanie napriek poctu svedkov, ktorych bolo treba vo veci vypocut,
a znalecké dokazovanie, ktoré bolo potrebné vykonat na Ucel postdenia psychického stavu
maloletych poSkodenych, ako potreby zabezpecenia tlmocnika, o sa odrazilo aj v dovodoch
zrusujuceho uznesenia krajského sudu.

12. Co sa tyka spravania stazovatel’a, tento sa sice trestnému konaniu nevyhybal, avsak na druhej
strane pocas doterajSieho trvania konania postup okresného sudu neurgoval ani prostrednictvom
staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel tak evidentne nepostupoval v stlade
so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym)®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav,
ktora vyZzaduje, aby aj obZalovany sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu]. Mal dostatocny ¢asovy priestor
domahat’ sa ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ovel’a
skor a pokial na osud konania ,,pozabudol®, resp. spomenul si naii tesne po vyhldseni v poradi
druhého rozsudku vo veci, nemoZzno povaZovat’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy za jediny
subjekt, ktory nesie za vzniknutua situaciu vyluénti zodpovednost'.

13. Samotny postup organov ¢innych v trestnom konani vratane prokuratury a sudov Ustavny sud
nepovazuje za adekvatny, ¢o sa tyka jeho celkovej dizky, ako aj kvality, osobitne na strane organov
¢innych v trestnom konani a prokuratiry, pricom podla petitu Ustavnej staznosti separdtnemu
prieskumu napadnutych konani brani najmi temporalny aspekt, ked’ze tstavna staznost bola
ustavnému stdu dorucena v ¢ase po vydani rozsudku okresného sudu 24. septembra 2024 a podani
odvolania zo strany prokuratora. Z obsahu spisového materialu je pritom zrejmé, Ze okresny sud
dvakrat odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi na dalSie konanie (uznesenie ¢. k.
13T/189/2016-407 z 8. februara 2017 a uznesenie €. k. 13T-15812011-722 zo 6. jula 2017, pozn.),
po tretom podani obzaloby dorucenej okresnému sudu 10. jula 2020 bol po siedmich hlavnych
pojedndvaniach vyhlaseny prvy rozsudok 10. oktobra 2022, ktory vSak bol krajskym stidom zruseny
uznesenim ¢. k. 2To 11/2023-1364 z 18. decembra 2023 avec bola 18. aprila 2024 vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie a znova rozhodnutéd 24. septembra 2024. Okresny sud a krajsky
sud teda konali vo veci priebezne a na ich strane zbytocné prietahy zistené neboli.

14. Podl'a konstantnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ftstavy, Ze musi smerovat proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Ustavna staznost
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zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, alebo aby sa v porusovani prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 165/2021,
II. US 302/2021, porovnaj tiez rozsudky ESIP vo veci Obluk proti Slovenskej republike
z 20. 6. 2006, staznost’ C. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike,
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

15. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatrou tiez opakovane dava do pozornosti,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze postup vseobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, méze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, I11. US 24/04, 11I. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IL US 199/02, IIL US24/04, 1. US 372/06,
IV. US 290/04).

16. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej stuvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost
preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, 1. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

17. Vychadzajac z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci (body 2 a 13 oddvodnenia tohto
uznesenia), Ustavny sud v postupe organov ¢innych v trestnom konani ani sidu nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by nateraz viedli k namietanému poruSeniu staZovatelovych prav. Konanie
pred organmi policie a prokuratiry, hoci ho moZzno vyhodnotit’ ako neefektivne, ked’ sud prijal
az v poradi tretiu obZalobu proti stazovatelovi, je ukoncené od roku 2020, ¢im sa skoncila
aj ich pravomoc. I ked’ judikatira tstavného sudu, ako aj ESI’P smeruje k posudzovaniu dizky
konania ako celku (napr. I. US 306/2016, 1. US 100/2017, 1. US 103/2019, IV. US 26/2021,
IV. US 303/2022; napr. Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotiiak
proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28, Bubldkova proti Slovenskej republike
z15.2.2011, bod 18, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016), tistavny sud v danom
pripade vynimocne nepripocital dobu pripravného konania na tarchu sudu, ked’ jeho postup napriek
dizke bol v zasade plynuly, osobitne po zruseni prvého rozsudku, pri¢om v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz vo veci znova meritorne rozhodol a konanie na krajskom sude vroku 2023
neprekrocilo dobu jedného roka.

18. Ustavny stid pre uplnost’ kontextu prejedndvanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
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ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolo¢ne (bod 7 odovodnenia tohto uznesenia), perspektiva
ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Stditnym organom je odlisSnd ako v pripade ESLP.
Europsky sud pre l'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady Europy a ustavny sud ako vnutrostatny
I'udskopravny sud posudzuje potencidlne poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov vo vztahu
k jednotlivym organom verejnej moci (m. m. I. US 390/2019, 1. US 511/2020). Nemozno preto
konStatovat’, Ze by Gstavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky séital dizku konania
pred viacerymi inStanciami Statnych organov a tuto nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti
pripadu (I. US 299/2021, 1. US 172/2022, 1. US 26/2024).

19. Nad ramec veci ustavny sid v sulade so svojou judikatirou (napr. IV. US 517/2021) dodava,
ze ak zodpovednym subjektom voci ustavnému sudu je konkrétny organ Statu, kym zodpovednym
subjektom voc¢i Eurdpskemu sudu pre 'udské prava je Stat ako celok, potom aj metodika ESLCP
na vymedzenie rozhodného obdobia vychddza z konania ako celku bez ohladu na to, aké
rozhodovacie orginy v tomto konani aktivne vystupovali. Ustavny sud vSak posudzuje konania
tychto jednotlivych orgdnov oddelenie a samostatne. Napriklad v pripade viacin§tanéného sudneho
konania samostatne posudzuje zodpovednost’ za prietahy sudu prvého stupiia, t. j. oddelene
od zodpovednosti za prietahy odvolacieho sudu (blizsie aj OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvdazok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. s. 655).
Oto viac to plati v situdcii, ak sa na tom istom konani podielaju rozdielne Statne organy,
ako to je v pripade trestného konania.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavni staZnost' stazovatela odmietol
vo vztahu k orgdnom policie a prokuratary ako oneskorene podant podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o stavnom stde a vo vztahu k sidom ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o Ustavnom sude.

21. KedZe Ustavna staZznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

22. V zéavere Ustavny sud vSak zaroven dava do pozornosti, Ze toto rozhodnutie netvori prekazku
veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylicené, aby v pripade
neskoncenia trestného konania stazovatel’ podal Gistavnu st'aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



